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Méxieo, Distrito Federal. Aeverdo de ls Salas Auxiliar -
&e 1a Suprema Corte de Justicia de ls Nacidn, berrespoudients
&l dfa veintiocho de enero de mil} novecisntos cincuerta y w-
cuatro. :
¥ I8 T 0 para pronunciar sentencis el expedlente nlumg
ro 5231/48 velative al julzio de amparc direeio promovido —-
por el Licencisdo Luia Felipe Bustamante, como representants
legal del sefior Luls Clivos, comira aﬂﬁggqie la Tereera Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Diktrito Federsl y

RESTULTAND B

FRTHERC.= Loz actes Teclﬁméggﬁ se hacen conalstir en la
zsentencia definitiva pronunegads en 22 de junio de 1946 por
ia Tereera Sala del Trihu:%;é%;parior de Justicia del Distel
to Federal, an la aye%g%%%p interpuesta en el juicio ejecuti
veo mercantil promovide pbr €l Licenciado Luls Felipe Bugtge-
mente, como endog io en procuracidn del sefior Luis Olives,
contra la Compadifia Fundleidén y Talleres Mecénicos de Apuléos
gue, revoeando sentencia promuncisda por el Juez Séotimo -
de lo Cigé%ggg esta Capitel, abhsolvif a la parte demshdada; -
la ﬂaﬁanda e amparo se haee extensiva a leg efectoz y conse-
cuen de dicha Bentencia.

SEGUDO.~ EL Licenciado Luis Felipe Bustamante, como re-
prasentante legal ael sefior Luis Olivos, solieita la proigc--
cibn de la Justicia Federal y, para fundar su demanda de ampa
ro, expresa los cohceptos de vielaeién que serdn objeto de sx
posieldén y andlisis en{la parte considerativa de este fallo.

La astoridad desicnada como responsable remitid el expediente

~de primera instancia y el toea a la spelzcldn respectiva. De

~aeuerdo con dichas constemecizs es pertinente exponer, a titu-

lo de anteeredentes lo gigulente: BL Licencisde Luis Felipe -



Euéwnmt.e, ecomo endosatario en procuracidm del sefior Luis

Olivos, comparecid ante el Juez Séptimo de lo Civil de esta
Capital a demandar, en la via gjecutiva mercantil. a la Com
pafifa Fundicibn y Talleres Meefnicos de &:pu lco, represen-
tada por el sefor Guillermo Skinfield, el pago de la canti-
dad de $8,652.50, importe de uma letra de cambio, intereses
legales, daios y perjulelos y costas del Juiclo. Expresd -
en su demsnda gue el titulo de crédito bape de Bu aceidn -
fus girado, en 14 de marzo de 1936, por el Ingeniero Luls -
Bandelbit a la orden del seflor Luis Olivos y a cargo Ge la

Compaiifa Fundiciln y Talleres Mecfnicos de Apwm lco, firmapn

do la aceptacidn en su representacidn el geflor C.C. Jamasy
gue la letra de camble no fue cubierta a gu vencimiento, o
sen el 14 de marzo de 1943, no cbstante las geestiones reali
gadas en lo particular y, habiéndole gido endosado el docuw

mento para su cobro, ejercita la accidn correspondiente. Ad
mitida la demsnda en la via propuesta, el Juez ordend se re
quiriera de pagze a la parte demandada por la cantidad recla
mada y en esse de no efectuarlo se le embargaran bienes de

su propiedad bastantes para cubrir ¢ adeudo, poniéndelos -
en depbeite de la pa:'sohaf que bajo su responsabilidad fuera
- deegignada por el actor. Requerido de page el sefior Guiller-
mo Skinfield manifesté que no hacfa el pago porque no reprg
sentaba a la Compafifa demandedsa ni tenia conocimiento de que
el sefior C.C. James hublera acepiado la letra; que tampoco -
sefialaba bisnes porgue ignoraba 12 situacidn en que se encon
traha la planta propledad de la neguciacidn demendads. E1 =-
representante del actor expresd gue de acuerdo con la potes-
tad gue le coicede la ley, sefialabs para que fuera objeto de

embargo el erédito y titulo mismo gue la compafifa demendada =
-tehfa a su favor y a cargo de "La Surtidora Metélica Mexicfi~=
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les, cuyo crédito fue motive de un juicio entablado ante el
Juez Segundo de lo Civil de esta Capital por la repetida com-
paiifa representada indistintamente por los sefiores Guillermo
Skinfield y C.C. James contra "La Surtidora Netflica Mexica-
na', 8.A., encontrindose amparadc el crédito por la ejecuto=
ria pronunciada por la Primera Sale del Tribunal Superior de
Justicia del Distrlic Federal, en virtud de la cual se conde
'-( . nd & la demandada a eubrir el erédito @r‘sfermﬂa. Se tra
bé el embargo sobra dicho crﬁdim%e emplazb a la reo for
malmente para que dentro de tremdfas ocurriera al juzgado a

verificar el pago, 2 oponerse @ ejecucidn o a hacer waler
las excepclones que tuvie%ﬂl' gefior Guillsrmo Skinfield -
eXpuso, en su eserito cantestacidn, que Fundicibn de Ta--
lleres Hecéni{ias de A%
forme irregular pof é1 y por el sefior C.C. James, en cuya re

Y0 fue una sociedad constituida en

prasentacidn celebralon algunos contratos en el afio de 128385
guie actualme sociedad ha desaparscido por lo que inde-
bidamente ;e le bz emplazado atrimgéndole el cardcter de re-
prasan‘ta@e la compafifa; advirtif, que esta represmmta--
eidn Anicamenite la ostentd en el juicio mercantil que promo-
vieron®contra “La Surtidore Metflica Eexicana', S5.A., deman-
déndole el pago del crédito que ha sido materia del embargo;
~oue el eefior C.C. James se encuentra en EBuropa 2in conocerse
au domicilio ¥y ad cautelam contesta la demanda en el gentidoe
de cue N0 es exacto whe Fundieibn y Talleres Vecfinlcos de -~
Apulco adeudara la centidad demsndada, ni que hiblera acep
tado por medio de su representante C.C. dames la letra de -=
% cambio bage de la accifdn; gue escte documenio es false en su

contenldo ¥ respecto 2 las personas gue aparece intervinie-- ’

ron como girador, tomador y aceptante, pues las dos primeras



no soir conoeldas ¥ por ello es dudoss su existencis -y el --
aceptante no fue gulen suseribld la lstrag cﬁservﬁ, que la
suteniicidad de la letrs ez sospechosa =21 se tiene en cuen-
ta 2l larpgo plazo sefialedo psre st page, impropio para ess

clase de documentos, las tacheduras que presenta, la circung

-tancia de que la aceplacién sparezca escerita por la misma -
mano gue 1lend la letra y la flrma completamente irregular -
gue dlce Fuandicidn ¥ Talleres Mecfnicos de Apmwieo reapre—-
sentads por C.C. James, ¥va gue no era la forma sempleads ﬁara
la antefirma; opuso, por ende, las excepcignes de falte de -
personalidad en el demandado, de simulacliédn de la letra v de
falsedad de la firms del aceptents con fundsmento en Igs = =

-fraceiones IT y IX del articule 8o. de la Ley Ueneral de T1-
tuios y Operaclones de Crédite, La parte aetora aportd como
pruebast la letra de cambic base de la acecibn, copia certifi
cada de la sentencis pronunciada por la Primsra Sala del Tri
puntal Superior de Justicia del Distrito Feder#l en ls Epela;
cifn interpuesta en el juleio ordinario marcantil promovido
por Fundieidn y Talleres Mechnicos de Apulco conira "La --
Surtidora Metdlica Mexicana B8,A., de actuaciones 3uﬂiéiales
¥ presuncional; ¥ la damaﬂﬂéda 1z de carfeter pericial para

demostrar la Talsedad de la firma del aceptante de la lefra -

de .camblo y confesional. Recibidas las pruebas y alegatos de .

las partes, el Juez de log autos pronuneid- senteneciz cuyos -
puntos resoiunbives son los ziguientess "Frimero.- En este --
procedimiente no sxdste legitimacidn yaéiva dx la parte dow-—

mandada. BEn consecuencia, Segundo.- Se levanta el embargo -

rracticado en diligencia de weinticuatro de noviambre de mil

novecientos cuarenta y tres.- Tercerc.- Se reservan los dere

chos de la parte actora para que los ejercite conforme a ls

‘ﬂ“

!.F
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to.=- Notiffquese personeimente". Interpuesto el recurso de apg
leclén, la Tercera Sals del Tribunal Buperior de Justicls del -
Distrito Federal promuncid la sentenciz que es materia de este
smparo, en virtud de la cual revood el falln/da primera instan-
cla por considerar que hihbo legitimacibén en causs de la parte -
demendada, declard gque el actor no probé su aceibn y la demands
da Justificd su excepeién de falsedad de la aceptacidn del docu
mento base de la acelén, ahénlvid, en ooRgecuencla, & la socle-
dad demandada, levanté el embargo p%ticada en bienes de ésta
¥ condend al actor al pego de costas de gmbas instancles.

TERCERC.- Be ndnitls la d:j;;ﬁ% ¥ se turnd el expediente
gl Ministeric Pdblico qui 16 su pedimento solieitando
la denegacién del ampero, Se emplazéd a la tercera perjudicada
por conductc de la autégz§£ﬁ responsable para que compareciera
g este juicio de gzgggtiaa, sin que dicha tercera se haya aper
sonado.

CUARTO .- cencisdo Imis Felipe Bustamanie presentt =
en 31 de jylio y 5 de septiembre de 1951, 5 de marzo, 21 de =-
mayo, 17 ézz;@ptiemhre ¥ 11 de diciembre de 1952, 13 de mar=zo,
11 de io y 10 de octubre de 1953, escrites para los efectos
del art¥ulo 182 d¢ la Ley de Amparo, pidiendo se pronunciara
gsentencia; turnado el expediente al Ministro Marlsno hzuels -
se formuld proyeclo de gerntencia y, previa distribucién del -
mismo, se cité pars sudiencia de discusibn y resolucidn.

CONSIDERANDO
FRIMERO.~ La existencie de la semtencia reclamads gued6

debidamente ascraditada por {lgursr orjfginal en los autes re-

mitidos por la Tercera 8als del Tribunsl Superior de Justi=--

-

aia del Distrito Fadersl.

SEGUHD0.~ Ixpresa el quejoso que la aptoridad designsds



eomo responsable viold en su perjuielo los sritfeulos 1301 -
del Cédigo de Comercio, 341, 342, 343 y 344 del Cédigo de -

Frocedimientos Civiles del Distrito Federal, aplicado suple-

terismente, vulnerando las garantfas otorgadas por loe articu
log 14 ¥ 16 de la Constitueidn Federzl, ali sbsolver a la socisg
dad.demandaﬂa gn 21 juicio gue su=mcitd este de garsntiss por
estimar gue mediante la prusbs perielal gue rindié habla zere
fitado la excepeldn gue hizo consistlr en la felsedad de l1a
firms del sefor C.C. James ¢guien aceptd ig letra de ecambic en
representacién de dicha sociedad; gque tal apreciacidn viola -
el articulo 1301 del C6digo de Comercio conforme al cuel el -
cotejo de letrss, en cuanto a 1z fe cue mereszcz como juicic -

pericial, debe ser calificado por el Juez segin 1a$'g;r¢un£;"

taneias ¥, como eh la especle, el cotejc no ss hizo tentimdo
como decumentos indubitados los sefiglados por la ley, @5 evi-
dente gue el referido peritaje no se produlo de epeuerdo con -
las formalidades preseritas por la ley para esta clase de -
pruehba; que 1o anterior es indiscutible, pues basta la simple
lectursz de los dletémenes periciazles para convencerse de gue -
estos tuvieron como indubitados sels documentos privados gque -
las partes no reconocieron como teles de comfin acuerdo, ni fue
ron reconceidas las Tirmas de dichost documentos en juleic por
la persona a guien se atribuye le firme dudosaj; gue tampoco -
ge trats de documentos cuya letra o firma haya sido judiecial-
pente declarads propiza de aguel a éuien se atribuye l1a dudo-
sa: gue, por otra parte, no son ascritos euya letra haya sido
reecn&ciﬂa.ﬁﬂmﬂ siya por aquel a quien perjudique, ni contle-
nen firmes puestas en actusciones judieiales en presencig del
Secretario del Tribunal por la parte cuya firma o letra se --

trata de comprobar ni son documentos pfiblicos otorgados ante

funcionarios revestidos de fe publies, en cuya virtud es evi-
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dente que conforme al articulo 343 del C&digo de Procedimien-
tos Clviles, supletorio del Mereantil, las firmas gue sirvie-
ron de base para hacer la comparacidn, no son firmas indubd-
tables ¥, en comsecuencla, el peritaje no ge practicd de -=-
acuerdc con los preceptos legales gue rigen lg recepcidn de
esta prueba, por lo que la Bala responssble no debld otorgar
plena fe 3z ios dictémenes periciales; agggﬁéa gue de les =
transeripceiones de Jurlisprudencis y doctring en la demanda -
de smparo, se llega a las sigulentes ®@nclusiones: que la --
prueba pericial de cotejo de letpas, no basts por si sola pa
ra dar por cierts la autanticidggzg falseded de une firma, -
en razén de 1a fabilidad de msa clase de pruebaj que cuando
la prueba periciel de untafé%?g ha hecho comparando la flrma
dubitada con documentos, no nﬁubitadoé, el peritaje carece -
de tods base lsgal v 1§§k}% para formar prueba plena de fal-
gedad de un documenfo; gue el srbifrio gue deja la ley al --
Juzgador para apr la prueba pericizl de cotejo de le—=-

das en los pr i1os de la ibgica, de lo= gue el juzgador -

tras, no es H:g%%;tﬂ’ geino restringido por las reglas basa-
no puede apsrtarse y cuendo lo hace, da luger al examen cong
tituciona e por ello el articulo 1301 del Cédige de Oo--
mereio eonstrifie al Juez a apreclar la pruehba perielsl de cg
teja'&?ﬁ)atras segin las elreunstanciss, y el artfoulo 344 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles, lo obliga a apreciar -
el resultedo de la prueba de cotejo, conforme a las reglas -
de la sans critica; advierte, gue en ls especie, la zutori-
dad responsable no procedil de conformidzd con tales prineci
plos, pues los fundamentos que irivocd para otorgar wvalor --

probatorio a los dictémenes perieisles los hizo eonsistir -

en que el documento se expldié en 1936 pers pegarse en 1943,



plazo que le parecld insdlito; en segundo lugar por no -
exlstir prueba que contradijera los dictémenes y en terce-~
ro porgue en su concepto log peritsjes ge habian procduecido
de acuerdo con las formalidades prescritas por la ley para
ega clzse de prueba; que ninguna de estas tres afirmacio--
nes son conformes con la sana critica ni tilenen nads de 16
gleo, pues conclulr gue un documento es falso porque se £
i6 un plazo para su pago mfAs o menos largo, implica un no;
torio error puesto gue supone una limitacién & la facultad
de contragtacifn y al derecho que ias partes tienen pars se-
flalar el vencimiento de los documentes que expidan u(;nntrg

tos que celebren; gue tampoco es ldgico sostener qﬁe un Gic
tamen pericial hace prueba plena porgue no existe ningfin --

otro elemento de conviceidn que lo contradiga, porgue €5 —-
tanto ccmo fundar ls certidumbre de un hecno en la susencia

de contradiccién del mismo y equivales gz afirmar que un he-

cho es cierto porque no se rinde prusbe en contrario; gue -
la susencia de prueba de autenticidad no puede ser prueba de
falaedad y el dictamen gue se pronuncie por la falsedad de -
un documento, no puede tener valor Probatorio plene por &1 -
hecho de que no se haya rendido prueba que contradiga ia Tal
sedad, porque esta débe ser demostrads por quien la sositiene
¥ el colitigante no esté obligado z rendir prueba algumaj fi
nalmente, hace notar, que el ditimo srgumento en que se &poO-
ya la Sala demandada es también srréneo porgue no es exscto

gue la prueba pericial se hays producideo de acuerde con las -
formalidades prescritas por la ley, ¥a que la comparscifn de

la firma dudosa no se realizé con firmas indubitables, de cop

formidad con lo previsto por los artfeulos 342 y 343 dei Céai

go de Procedimientos Clviles, sino que dicha comparacidn se -

1 ¥
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efeetud con documentos privados aportados precissmente por el
1litigente gue sostenls la falseded los cuales no pudleron seyp
vir de base para la confronta.

Ls Tercera Sala del Tribunal Superior de Justiecia del -
Distrito Federal conceptud Justificade lafgxeepciﬁn de lalsg
dsd de la firma del sefior C.C, James gue figura aceptando ls
letra de cambio en representgcidn de Fundieién y Talleres Me-
cénicos de ApuToo; asdvierte, que la parie demandads para --
= probar esta excepcidn, independientemenit de la circunstancila
de gue el documento fue expedido en‘igéﬁ pars pagsrse fasta =
1943 plazo insdiito en documentapdde tal naturaleza, aportd -
prueba perielsl conzivtente on jg;géictﬁmenes de los peritos
calfgrafos sefiores Agustin rdo C., designado por la de-
mendada y Fzuste Ayala Gperrero nombrade per el Jusz en re--
beldfa de: actor, cuyo tfmenes después de hacer el estu-
dio correspondient de expresar lss rezcnes que los fundan
concluven gue la firma de aceptacidn no fue suscrita del pu-
A0 ¥y letrs ds rzona a quien se le atribuye, €3 decir, -
por el sefior C.C. James; gue teniendo en cuenta que no exls-
te prusba na gue contradige los dictfimenes, debes airi--
buirs fe plena conforme a la disposicidn contenida en -
el arzézzao 1301 del Cé&digo de Vomercio y en razén de haber-
ge producido de acuerdo con las formalidades prescrltas por
la ley pera esa clase de pruebaj; gque por estas consideraclo-
neg procede declerar justificsds la excepeifn a estudio, con
signada por laz fracclém II del srticulio Se. de la Ley de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito y, en consecuencisz, absolver=-

se a 1z rec Ge la demanda instaurada eno su contra con todos

i sus efectos legales, entre ellosg, el levantamiento del embar
BOs

. " Para esclarecer el concepto de violaelfn espuesto, oro-



cede advertir, gue la parte demendada al promover prushs pe-

ricial pars demostrar la falsedad de la firma del sefior C.C.
James quien aparece aceptando-Is letra de camblo en represeq
tacifn de Fundieién y Talleres Mecénicos de Apulweo, acompa
fi4 a su promocién como documentos suténticos en los que fign
ra le firma del sefior C.C. James, los siguientesi: recibo por
840,00 extendido con fecha 29 de febrero de 1936 en papel i
- preso de Hoffmsn Printer y Bosworth, S.4. a cuenta de 9 dis-
cos de pulverizaderaj constancia de 3 de diciembre de 1936 -
- de gue en a2 caja de la Fundicifin de Apu lco exliste en efag
tivo una partida por §1,906.37; copia o duplicado del contra-
to de arrendamiento de la Fundicién de Apulesd,. Hgo., celebra-
do en 1t de enero de 1931 entre las sucesiones scumuladas de
los sefiores Hicardo Honey y Emma J. Phillips de Honey repre-
sentados por su albacea el sefior T.P, Homey y el sefior C.C.
Jameg por su proplo derecho, y original del mismo ccntrato -
de arrendamiente. La propis demandeds presentd en 13 de di-
clembre de 1943 eserito sefislendo como documento indubitable
v auténtico firmado por el sefior C.C. James, el contrate ce-
lebrado por la Sociedad Fundicidn y Talleres Mechnicos de -~
Apuleo, y ¢l Gremio Unido de Alijadores de Veracruz, Ver,, -
documento gue obra en el sxpedienie relativo al juicio ordi-
nario mercantil promovido ante el Juez Segundo de lo Civil -
e esta Capital por la auciq&ad mencionada contra "La Burti-
dora Metflica Hexicena", S.A. El Jues de los autos dicté ap
to en 15 de diciembre de 1943 del tenor sigulente: "Téngsse
por deslgnado como documento indubitado el que indica el prg
movente, ¥ remitase atento oficic al C. Juez Segundc de lo -
Civil de esta Cepital, para gue se sirva ordenar que se per-
mita la consulta de los sutos respectivos a loz peritos de-

signados en eate julclo, para el cotejo que es materia de -
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" la pruebs pericisl ofrecids por la demandada'.

Loz sefiorss perites callgrafos Apustin Gallardo C. desig-
nade por la demandada 7 Fsusto Ayala Guerrero nombrado por el
Juez en rebeldfs de la setora, produjeron sus dictimenee en -
el sentido de que ls firms ds aceptacidn no fue suscrita del
pufio ¥ lelra de la persona = gulen se le atribuye. Pare 1le-
gar a tal conclusidn tuvieron en cuents los documentos presen

. tados como auiénticos por la parte demandads y expresaron, ei

i £ primero: "Con el presente dletamen va uliﬁwexa en fotostat -

- mostrande lag reprodiaccicnes que elﬁ&a}la voz obtuve de las -
firmas objetads ¥ auténticas "C.gan James" que contienen los -
docunenios detallasdos en los inéizéL del 1 sl 6, para sefialar

en ellas los puntos més im tes en gue mas adelante funda
sus observselones y coumprobar, en caso dado, que son las mis-
mas & gque se refiere, Yestudlo, cotejo ¥ anéllsls condu-
CENLES practiuadaﬁéggz la debida atencidn sobre los elementos
mamaseritos indliceadosY encuentras imero ¥ en lo gue hace a
la firma ohjet g las suténbticas del seflor C.C. James, -
ze advierts gue hcusan sensibles diferencias, no precizamen-~
te en lo ace a le forma y dispeosicidn de las letras que
las copwonen, sino en o gque se refiere g determinsdos deta-
Iles dé;gjecuciﬁn que ponen de manifiesto, en el ecaso de ls
firmp dudosa, la presencig de una mano colocada en condicio-
neg de producir una fmitaciédn de alighin originel determinado -
con la syuda de repetidos ensayes ¥ de la configuracién tan -
alemental gue ofrecen los componentes de las firmas indubita-
bles de dicho sefior Jamesy sin embargo ¥ siendo pertinente -

puntualizar escs detalles, o2 de notarse gue consizten: a)

En la omisldén del resgo inielial de 1s primera “C" por ls ~
- falta de geguridad de la mano para oprimir lz pluma scbre -

el papel con la ensrgls 7 fuerza con que esthin trazados los



de ega maydscoula de las firmss avténticas, en unién de la -

misms Falta de segurided en =1 producto de la barra, debido
sl aquiebre que presenta en la parte medis. b).~ En la eir-

cunstencis verdederamente significativa de que mientras el
sefior James aplica a &sa mayflsculs una anplias lazesda clreu-
lar dentro.de 1la caja 7 gque sirve de liga & la siguiente le-
tra; en lp Firms objetada se advierte no solamente gue ni &3
qulers se ha insinuado ese movimiento eircular tan carecteris
tieco, sino la ejecucidn del prineipio del primer rasgo de 1la
segunds YC" francamente desligado de ls primera mayfsculsz.-
£).= Bn lainotable rectitud de lag barrs de la segunda 70" -
de la firma objetada, en unién de la ejecucidn de la parﬁe -
superior de la lazada a base de uvn movimiento semitrlsngu--
lar; siendo gue 2] sefior James produce las barrag de 1as dos
primeras msyfisculss ligeramente curvas por efectos de la 2ol
turs ¥ repldez con que lss vefifiﬂa, sucadiendo lo propio en
lo gue hace g la parte superior de las lazadas.- d}.- BEn Ia
falta de precisifn con qus eaﬁé trazads la barra de 1la "J" -
en unidn de ls desviacidn hacia la derecha gue presents en -
el extremo superior; en contraste con la seguridad con que -
estd . trazads-la barra de esta mayiscula de lasg firmas autén
ticgs ¥ de la ngturalezz del movimiento segnido en ls @jeau;
oidin &al oville superior:s e).- En 2z depresiln gque presenta
la Yal de le firma objetads en la perbe Hupericrﬁde ig pri-
mera%lézada, toda vez que las firmas auténticasﬁno exlste --
eza clrcunstancla debido a la rapidez y seguridad com gque eg
t4n trazadas, f£).- Ba gue &l rasgo final de la s de la -
firma objetada no nace del extremo inferior de lé Earra COme
gucede en algunas de las [irmas del sefior James, sino gue --
infeia gu désarrello un poeco nds2 srriba de la parte inferiop

de la barra por haber side trasadas con &l ecarfcter de adleip

A 3
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) nal o complementario, o sea unide pero no ligado = esa conso-
! : nante, ¥ g).— En los forzamientos que denota en toda su ejecu
ecibn la firma objetada, en comparacidn de la soliura y rapi--
dez de movimientos con oue estén trazadas laz firmas suténti-
cas de gue gse trate", Kl segundo de loz peritos expuso! "Pa-
ra hacer el estuﬂio'cnrrespnndiente cotejando y/ﬁnalizanﬂé to
das ¥y cada unag de las flrmas suscritss en el documente en --
cuestifn azf como de su redaccifin, estudié de preferencia las
s firm=s copsideradss como indubitsbles, efior C,C. James.
De todas y cada una ful haciendo ung celca especlal sohbre pa-
pql milindtrico con el objeto de gue nd se escapara ningtn -
rasgo fisiogréfico de dichas f1 encuadrando sus detalles
en ls cusdrfcula.- PDe la senellls observacidn de este hacho -
simplisime me permito m&nif%%%g; a usted: lo.- Que la firma -
discutida del sefior C.Eﬁ%é?mma que va calcada en rojo, al.-
Est4 cortade en su grrancue iniciel que se intenté hacer sin
3 lograrse, no llenﬂé%ibcaliarafu el enlace superior de la pri-
mera C, téﬁiend en ese solo Intento cuatro errores que van -
seflalados en 1a\palca respectiva. b).- A1 iniciarse el trazo
de la seggé&gﬁﬂ, hay otro error nada deprecisble, porque miep
- ¥ ~ tras el sefidr James hace su Tirma de un sclo inlento muscular
' sin 1e tar la plume para nada, o1 caligrafo volvid a equis
vocarse e intentd hacer un trazo inieiel pzra confecoionar -
la ségunda G..que ademfis tlene el error nfimero sels, es de--
eir, gque el trazado de descenso que forma el cuerpo central
de 1la letrs, es recto, mientras que el sefior James slempre -
le imprime una trayectoria curbilinea a sus inicisles. ¢).-
La inieclal J tiene coatro errores & mi var!: &3 sumarente -

ablerta en cineo milimetros nads menos non una curbatura -

sumamente imperfects ¥ demasiado recto el traze central, =



siendo menores de ﬁiie: nilfmetros los trazos de las firmss -
indubitables y mayores de doce el trazo Jdentrel ¥ la lazads -

de asa letra J en la firma gue estudlemos. 4).- La letra "m"

de Tas firmas indubitshles tiene una abertura casi frecuente -
de dos milfmetros, mientras que la firma en cuestién es més -

abierts y sobre todo, mis amplia en su rasgo finsl, comc pus-

de apreeiérae perfectamente en los errores marcados con los -

nfimeros once y doce, con que finallza este anfilisis.

BEsta S8ala no encuentra justificado el concepto de viocla-
¢ibn que se examina: Ei artfculo 1301 del Cédigo de Comercio
previene que la fe de los julcids periclales, ilnclusoc el cotg
Jo de letras, serf ecalificada por el juez gegin las circuns--
tenecles. La Jurisprudencia de la Buprema Corte de Justlels -
de la Nacifén es constante en el sentido de que la apreciacibn
de las pruebas gue hace el juzgador, en uso de la feculied --
discrecional que expressmente le concede la ley, no constitue
ye, por si sola, una violecibn de garantias, & menos gue exig
ta una infraceifnmnifiesta en la aplicecién de ias leyes gue
regulan la prueba o en ls fijacién de los hechos, o bien cuap
do la apreclacidén se aparta de log prinecipios de lg lbgzica y-
del buen sentido. La sutoridad responssble no ineurrid en --
violacién de las narwas legales gue rigen la recepeifn de la
prucba pericial, porque el cotejo dé la flrme dudosa se prec=-
tied tenlendo en cuente documentos indubitadoz; en efecto, la
fraceién IT del ar%?aulu 343 del C6digo de Procedimientos Ci-
viles, aplicada supletoriamente, declara que se considerarin
indubitados para el cotejo los documentos privados cuya letra

o firma hayen s2ido recomocides en juicio por aguel a quien se
atribuya la dudosa; la firma del seilor C.C., James gue suseri-
be el contrato celebrado por la Socledpd Fundiclén ¥ Talle--
ros Mecfinicos de Apuleo y €l Gremio Unido de Alljadores de Ve

racruz, Ver., encaja dentro de dicha hip6tesis puesto que el
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raeferido conirate fue presentade en el Jjuiclo promovido por -
la expresada Fundldora contra la Surtidora Het&llca Mexicans
S.A. modiante demande gue de acuerdo eon lss constaneias de
eutos fue formulada por Gulllermo Skinfield, y el repetido
sefior James, por lo gue dicha flrma debe conceptuarse reco-
nocida en juleio. Tampoco es exacta la afirmecidn del que~
joso en el sentido de que la prueba pericial de cotejo de -
letras, no basta por si sola para der por cierta la autenti-
¢ided o felsedad de una firma, en razdn la falibilided de
estas clsse de prusba; ciertsmente l&@gfrinia caligréfica ha
aildo por mmcho tiempo consideradga como una prueba de dulosa -
eflcecia, pero hoy los procedimjg;éLs técnicos en esta mate=
ris han progressdo nansidaq@éggm@nte; le ciencis ha demoatrag
do gue ciertes rasgos de la letrs son constantes, rasgos gue
la caligraffa ilama tf o b&slicos, porgque aun intencio--
nalmente no es pofé%i; eliminarlos; el quejoso no demostrd -

en el juicio gue suscYtd este de garantias deficiencis algu-

‘ na respecto dq%§§§prueba periecial de?éotejc de letra, por lo

gue la mmtoridad¥responsable Proaeﬂid legalmente al concep--

. buar en s encia reclamads p,e Merecis fe dicha prucba =

por no existir en autce ningdn elemento de couviecidn en cop
trariéggjko repugna a log prineipics de la légica y del buen
sentido la observacién de la propia eutoridad respecto de la
cireunasteneis de gque habléndose sugerito la letra de cambiu
en el gllo de 1936 se sefiald su venclmiento haste el alio de -
19%3, pues, resulta tal hecho reslmente sospechosc, Gada la

naturaleza juridica de los titulos de crédito y las exigencias

del eomercio respecto a plazos mfs cortos =n lo que concier-

ne al page de los créditos. Por tanto, cabe concluir que la
Bala responsable al olorger pleno valor probatorio e log dig
Lémenes de ilos perltos no ineurrid cn l=3 violacliones legales

gue #e le atribuyen. Frocede pues, negsr sl gquejoso la pro--



saceidn constitucional solicitada.
TERCERO.~ Declsrade por esta Sels gue la gentencia im-

pugnada no ea violatoria de garantias, igual declaracibn de-
be emitirse por lo gue conclerne a los actos de gjecucifn ¥y
congecusncias de dicha fentencia.

Por lo expuesto, con fundsmento en las -dlsporiciones -
legales citadas y en los articulos 103 fraccibn I y 107 —-
fraceiones I, ITL y V de is Constituclén Federal, se resuel—

veR

I.- La Justicig de la Unibn no ﬂmparﬁ,ﬂ}(?rfFegguﬂihﬁﬁ“
for TUIS OLIVGS contra la sentencie definitiva promunclada -
en 29 de junio de 1946 por ls Tercers Sala del Tribunsal Supg
rlor de Justieia del Dilstrito Federal, en Ia apelacidn inlep
puesta en el juiclo ejecutive mercantil promovide por gl Li=
cenciade Luis Felipe Bustamante, como endosataric en procura
cifn del sédor Luis 0lives, contra la Compsfifa Fundicidn y -
Talleres HecAnicos de Apnleo, nl contra ls ejecucidn y consg

puencias lepales de diche sentencia.

1I,- Wotiffguese; ¥ con testimonio de estg rescluclén -

devuélvanse a la autoridad responsable los autos que remitid

¥, en su oportunidad, archiveze el expediente,
Asd 1o resolvié la Sals Auxiliar de la Suprens Corte de
Justiela de 1= Hacidn por unanimidad de cineo votos de los -
Minigtrog: Felipe Tena Remirez, Angel Conzflez ds 1z Vega, Mg

rieno Azuela (Ponente), Rafasl Matos Baccbedo y duan José --

Gonrdlez Bustamante. Firma el C. Presidente y los demés Kinis

tros econ el Secretaric gue autoriza.

PHESIDTNTE:
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