
PROU<JCTO DE SEiiTEI>TCIA DF.L C. 
MTRO. ILIC. W\.i.UAlfO Azm..:LA. 
S:rio. J,ie . ViQt0r Manuel Franeo. 

Amparo Directo 523l/46. 
L'CriS OLIVOS. 

México, Distrito Federal. kuer<ilo de la Sala Auxiliar -

de la Suprema·corte de Justicia de la Nación, correspondiente 

\ro.Bo,delPonente &1 d1a veintiocho de enero de rniJ. novecj.<mtos cincuenta y --

Mtro.Hariano 
cuatro. 

.Azuela. , 
.. V I S T. O para pronunciar sentencia ei expediente númA 

re 523l/46 relativo al juieio de amparo d ireeto promovido -­

per el Licenciado Luis Felipe Bustamante, como representante 

legal del señor Luis Olivos, contra ae~e la Tercera Sala 

del Tribunal Sllperior de Jl.¡sticia gel D~trito Feaeral y 

• . 11 E S U L T A N D~ ¡ 
PRIMERO.- Los actos reo~ se hacen consistir en la 

se-'ltencia defiaitiva pron~da en 29 da junio de 1.946 por 

la Tercera Sala del Tribw uparior Ge Justicia del Distr! 

to Federal, en la apeWín interpuesta en el juicio ejecut.! 

vo mercantil promoviQO~ el Licenciado Luis Felipe Busta-­

ma.'1te1 como endos~o en procuración del seriar Luis Olivas, 

contra la Com~a Fu:nd.ic:tón y Talleres Mecánicos de A'pulcoo; 

que, :revoeand~ sentencia pronunciada por el Juez Séptimo -

de lo Ci~ <!e esta Capi-tel, absolvió a la par-te denJahC\ada; -

la demand;:-~ amparo se haea extensiva a los efectos y consa­

cuen~ de dicha sentencia. 

Sl!lGllliDO •• El Licenciado Luis Felipe' Buatamante, como r e­

presentante legal. del safior Lu.is Oli,Tos, solicita la protec-­

ción de la Justicia Federal y, para fundax> su demanda de ampJ:! 

ro, expresa los conceptos de violación que serán objeto de e.JS; 

posición y análisis en6a parte considerativa de este :fallo. 

La autoridad designada como responsable remitió el expediente 

... do primera ihstancia y el toea a la apelación respectiva. De 

... aeuer·do con aichas constancias es pertinente exponer, a t{tu-

lo de antecedentes le siguiente: El Licenciado Luis Felipe -
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Bustamante, como endosatario en proeuració~ del señor Luis 

Olivos, oompareai6 ante el Juez S~ptimo de l o Civil &e esta 

Capital a demandar, en l a vla ejecutiva mercantil, a la Com 

pafia Fundici6n y Talleres l!.leaánicos de A~py.l.oo , represen­

t-eda por el señor Guillermo Skinfield, el pago de la canti­

dad de $8,652.501 importe de una letra de cambio, in~ereses 

+esales , daños ;¡ perjuidos y costas del juicio . Expresó ..: 

en su demanda que el titulo de crédito base de s¿ acción -­

fue girado, en 14 de marzo G.e 1936, por el Ingeniero Lui:s -

Bandelbit a la orden del seil.or Luis Olivos y a cargo de la 

COlllpal\.ia Fundición y Talleres Heclíniaos de Aq:11¡ leo, t'if'IDB!! 

do la aceptación en su representación el señor c .~ James ; _ 

que la letra de c81!lbio no f'ue cubierta a su venciJll..iento, o 

sea el. l.4 de marzo oo 1943, no o·bstsnte las gestiones real.! 

za~l.aa en lo particular y, habiéndole Sido endosado el docu­

mento para su cobro, ejercita la acei6n correapeo.dients. Ag 

mitida la dema1da en la v1a propuesta, el Juez ordenó se rg 

quiriera de pago a la parte demandada por la cantidad rec~ 

macla y en caso de no efectuarlo s'e le embarga1~an bienes de 

su propiedad bast.antea para cubrir el adeudo 1 poniéndolos -

en depósito de la persoha/que bajo su responsabilidad fuera 

. designada por el actor. Requerido de pago el seílor Guiller-

mo Skinfield manifestó que no hacía el pago porque no repr~ 

sentaba a la Compaflía demandada ni tenía conoo.imiento de que 

el seflor C .c. James hubiera aceptado la letra; que tampoco -

seflalaba bienes porque ignoraba la si tuaci6n e.1-1 que se encon 

tralla la planta propiedad de la negociación demandada. El -

representante del actor expresó que de acuerdo con la potes­

tad que le cohcede la ley, señalaba para que fuera objeto de 

embargo el crédi-to y título mismo que l.a compaf\1a de:nandada -

- teb S:a a su favor y a cargo de "La Surtidora Metálica Mexica--

'ia •• 
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oa" 1 S.A. 1 por l a cantidad de $51248. 001 mas accesorios laga.-

lee1 cuyo or~dito fue motivo de un juicio entablado ante el 

Juez Segundo de lo Civil de esta Capital. por la repetida com­

pañia representada .indistintanente por los señoree Guillermo 

Skinfiel.d y c.c. J ames contra "La Surtidora !.!et!lica Mexica­

na" 1 ·s.A. 1 encontrándose amparado el crédito por la ejeouto­

:ria pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Superi or de 

Justicia del Distrito Federal, en virtud de la cual se cond§. 

nó a la demandada a eubr ii• el erédito ~eferencia. Se trg 

bó el embargo sobr e dicho crédito~e emplazó a la reo f'o!: 

malmente para . q\le dentro de tr7r~as ocurriera al juzgado a 

verificar el pago, a oponerse a~ ejecución o a hacer valer 

'las excepciones que tuvie~l· señor Guiller mo Sldn:t'ield -

expuso, en au escrito~c~estació.n, que Fundición de 1'a--
' ' 

llerea Mecánifos de • · ~a:o f'ue una sociedad const1 t uída en 

t'onna irregular ~1 y por el señor c.c. James, en cuya r jt 

presentación celebraron a.l.gunos contratos en el ar1o de 1936; 

que actualme~ sociedad ha desaparecido por lo que 1nde­

bidament~e- le J:>..a emplazado atr:llilqéndole el carácter de re­

presen·t.ar~e la compañia; advirtió, que esta repx•asanta.-­

ción~camente 1a· ostent6 en el juicio mercantil que promo­

vier;;';~ontra "La Surtidora !!fetlüica J:texicana" 1 S.A. , deman­

dándole el pago del crédito que ha sido materia del em!:>argo ; 

:que el ee!\or C .e. · Jan~es se encuexl'~ra en Europa s in conocerse 

su domicilio ;¡ ad c~lltelam contesta la demanda en al sen·~ido 

de que no es exacto qLtc Ftln<i.~ci6n y Talleres t!ec6nioos de -­

.ih¡j~l'co adeudara la cantidad dG!ll&ndada, ni quo hl\biera ace12 

tado por medio de su representante c .c. James la lett·a de -­

cambio baee d.e la acción; que sote documento es falso en su 

cont enido y respecto a las personas qLte a,9arecc¡ intervinie--

ron como glrador, tomador y acept,ante1 pues las dos primeras 



- no son conocidas y por- ello es dudosa su existencia ·Y el -­

aceptante no fue quien suscribió la letra; observ6, que la 

auten:t:·icidad de la letra es sosp0chosa si se tiene en cuen­

ta el largo plazo sefialado para su pago, impropio para esa 

clase de documentos, las tachaduras que presenta, la circu.~ 

.. tancia de que la ac'eptación aparezca escrita por 1~ misma -

mano que llenó la letra y la firma completamente irregular -

gue dice l"undición y Talleres Hecánicos de A ·p ).l,.,r.., o repre-­

sentada. por c.c. James, ya· que no era la forma empleada p'ara 

la antefirma; opuso, por ende, las excepci~es de falta de -
personalidad en el d emanaado, de simulación de la le·cra y de 

falsedad de la firma del aceptante con f'unclaJ!lento en las 

- fracciones II y IX del articule. 8o. de la Ley General de Ti­

tulos y Operaciones de 'crédito, La parte actora aportó COJjlO 

pruebas 1 la letra de cambio base de ·la acción, copia certifj, 

cada de la sentencia pronunciada por la Prj~era Sala del T~i 

bunal Superior de Justicia del Distrito Federal en la· apela­

ci6n interpuesta en el juicio ordinario mercantil promovido 

por Fundición y Talleres l•fecánicos de A pu:t:c··o contra "La -­

Surtidora Hetlllica Hexicana" B.A.,· de actuaciones judiciales 

y presuncional; y la demandada la de carActer pericial para 

demostrar la falsedad de la' firma del aceptante de la letra -

de ·cambio y confesional. Recibidas las pruebas y alegatos de . 

las partes, el Juez de los autos pronunció· sentencia cuyos­

puntos resolutivos son los siguientes: "Primero.- En este -­

procedimiento no existe legitimación pasiva de la parte de-­

mandada, En consecuencia, Segundo.- Se levanta el embargo -

practicado en diligencia de veinticuatro de noviembre de mil 

novecientos cuarenta y tres,- Tercero,- Se reserva~ los der~ 

chos de la parte actora para que los ejercite conforme a ls 

• 
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.. 



' 

--

5 - Por:nn .~ . No, !.S 

J -~-1 · 
1.1 . • ./ ) ..._. 

se hace especial condenación en costas.- Quin­

to.- Notifi<¡Uese personalmente". Interpuesto el r ecurso de ap~ 

le.ción, la Tercera Sal a del Tribunal. Superior de Just ici.a del -

Distrito Federlll pl'onunció l'a sentencia que es materia de este 

amparo, en v-irtud de la cual r ev-ooó el fallo/de primera i nstan­

cia por considerar que pubo legit1mación en causa de la parte -

demandada, declaró que e l actor no probó su acc i ón y la dema ndA 

d.a justificó su excepción de falsedad d e la aceptaclón del doo¡¡. 

mento base de l.a acción·, ab~olvió, en a~cuenoia, a la socie­

dad demandada, levantó el embargo p~ticado en b1enes de ésta 

y condenó al actor al pago de ~cRstas de a~bas instancias . 

TERCERO .- Se ndmitió la demM. y se turnó e l expedienta 

al Ministerio ~blico quie~ul6 su pedimento solicitando 

l a denegación del amper~ ~Se amplaz6 a la tercera perjudicada 

por conducto de la aut~d responsable para que compareciera 

a este juicio de g~tias, sin que d icha tercera se haya ape::: 

sonado . 

(,'UARTO .-~cenciado Luis Felipe Bustaman:t;e presentó -

en 31 de j~io y 5 de septi~bre de 1951, 5 de marzo , 21 de -

mayo, 17 ~Ptiemilre y 11 d e diciembre de 1952 , 13 d e marzo, 

ll de ~io y 10 de 

del art!ifulo 182 d.a 

octubre de 1953 , escritos para los efectos 

la Ley de 1\mparo, pidiendo !le pronunci¡u•a 

sentencia; turnado el e:ll.-pediente al }!inistro l'larieno Azuela -

se formuló proyecto de s entencia y , previa distribUción del -

mismo , se cit6 para 8\).diencia ele discusión y resolución . 

CONSIDERA l·í DO: 

PRI}~RO .- La existencia de la sentencia reclamada quedó 

debidamente acreditada por figurar original e11 los autos r e ­

mitidos por la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justi-­

cia del Distrito F'ederal. 

SEGUNDO. - Expresa el quc; joso que la autoridad designada 
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como responsable violó en su perjuicio los articulas 1301 ,. 

del Código de Comercio, 341, 342 1 343 y Jl:.l¡. del Cód:tgo de -

Procedimientos Civiles del Distrito Federal, aplicado suple­

toriamente, vulnerando las gar~~tias · otorgadas por l os artic~ 

los 14 y 16 de la ConstHución Federal, al absolver a l a socig 

da~ demandada en el juicio que suscitó este de garantias por 

estimar que mediante la prueba pericial que rindió habia acrg 

ditado la excepción que hizo consistir en la f alsedad de la 

firma del señor C.C. James qu"ien aceptó ia letra de cambio en 

representa·ción de dicha socied ad; que tal apreciación v:tola -

el articulo 1301 del Código de Comercj.o conforme al cual el -

cotejo de letra-s, en cuanto a la fe que merezca c.omo juicio -

pericial, debe ser calificado por el Juez segtn lás· circun;:.._ 
'· .. ;~",::. 

ta.'l.cias y, como eh la esp-ecie, el cotejo no s e hizo tcrdéndo 

como documentos indubitados l os señ.alados por la ley·, es evi­

·dente que el referido peritaje no s e produjo de acuerdo con -

las formalidades prescritas por la ley para esta clase fte _:,. 

pru-eba; que lo anterior es indiscutible, pues bast.a la s1.mple 

lectura de los dictámenes periciales para convencerse de que -

estos tuvieron como indubitados seis documento·s privados que -

las partes no reconocieron como tales de común acuerdo, ni fu.!!. 

ron reconocidas las firmas de dichosl documentos en jui~io por . 

la persona a quien se atribuye la :f:l.rm.a dudosa; que tampoco -

se trata ae documentos cuya letra o firma haya sido ·judicial­

mente declarada propia de aquel a quien se atribuye la dudo­

sa; que, por otra parte, no .son escritos cuya letra haya sido 

reconocida como $Ü5"a por aque l a quien perjudique, .ni contie­

nen firlllas puestas e.n actuaciones judiciales en presencia del 

Secretario del Tribunal por la parte cuya firma o letra se -­

trata de comprobar ni sori documentos póblicos otorgados ante 

t\4~c1onarios revestidos de fe pdblica, en cuya virtud es evi~ 
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que conf'orme al articulo Jlt3 del C6digo de Procedimien­

tos Civiles, supletorio del Hercantil, las firmas que sirvie­

ron de base para hacer la comparación, no son firmas indubi­

tables y, en consecuencia, el peritaje no se practicó de 

acuerdo con los preceptos legales que rigen la recepción de 

esta prueba, por lo que la Sala responsable no debió otorgar 

plana f e a los dictAmenes periciales ; ob~a que de les -

transcripciones de jurisprudencia y doctrina en la demanda -

de amparo, se llega a les siguiente~nclusiones : que l a - -

prueba pericial de cotejo de le~~' no basta por si sola pa 

ra dar por cierta la autenticid~ falsedad de una firma , -

en razón de la fabilidad d~ clase de 

la prueba pericial de cote~ ha hecho 

prue"ba; q,ue cuando 

comparando la firma 

dubitada con documento~~o~ indubitados, el peritaj e carece -

de toda base legal y l i5Wa para. formar prueba plena do fal­

sedad de un docum~o¡ que el arbi/rio que deja la l ey al -­

Juzgador para apre~ la prueba perici al de cotejo de le-­

tras , no es absoluto, sino restringido por las reglas basa­

das en los pr~ios de la lógica, de los que el juzgador -

no puede apartarse y cuando lo hace, da lugar al examen co~ 

tituciona~e por ello el articulo 1301 del Código de Oo~­
mercio constriñe al Juez a apreciar la prueba pericial de CJ2 

tejo · ~etras segón las circunstancias, 7 el articulo 34~ ­
del Código de Procedimientos Ci'liles, lo obliga a apreciar -

el resul tado de la prueba d~ cotejo , conforme a las reglas -

de la s ana critica¡ advierte , que en la especie, la ~utor1-

dad responsable no procedió de conformidad con tales prL~c1 

p1os , pues los fundamentos que irivoc6 para otorgar valor -­

probatorio a los dict~~eties periciales los nizo consistir -

en que el documento se expidió en 1936 para pagarse en 191t3, 
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plazo que le pareció insólito; en s-egundo lugar por no -

existir prueba que contradi jera los dicttmenes y en t erce­

ro porque en su concepto los peritajes se habi an producido 

de acuerdo con las formalidades prescritas por la ley para 

esa clase de prueba; que n1ng~~a de estas tres afirmacio-­

nes son conformes con la sana critica ni tienen nada de lQ 

gico , pues concl uir que un documento es falso porque se f1 

jó un plazo para su pago mAs o menos largo, implica un no-

· torio error puesto que supone uná limitación a la facultad 

de contratación y al derecho que l as partes tienen para se­

f\alar el vencimient o de los documentos que e:x:p±dan o{contra 

tos que celebren; que t ampoco es lógico $OStener que un d~ 

tamen pericial hace prueba plena porque no existe ningún 

otro elemento de convicción que lo contradiga, porque es 

tanto como fundar la certidumbre de un·hecho en la ausencia 

de co.otradicción del mismo y equivale a &firiDal' que un he­

cho es cierto porque no se rinde prueba en contrario ; que -

la .ausenci a de prueba de au·~enticidad no puede Sflr prueba de 

falsedad y el dictamen que se pronuncie por la falsedad de -

un documento , no puede tener valor probatorio pleno por el -

he~ho de que no se haYa r endido prueba que contradiga la ra¡ 

sedad, porque esta debe ser demostrada por quien l a sostiene 

y el colitigante no está obligado a rendiT prueba alguna ; fi 

nalmente, hace notar , que el rtltimo argumento en que se apo­

ya la Sala demandada es también erróneo porque no es exacto 

qua la prueba pericial se haya pr oduci do de acuerdo con las -

formalidades prescritas por la ley, Ya que la comparación de 

la firma dudosa no se reali zó con ti~as indubitables , de con 

formidad con lo pr evisto por los arti cules 342 y 343 del Códi 

go de Procedimientos Civiles , sino que dicha comparación se _ 

?'· 

... 
' 
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efectuó con documentos privados aportados ¡>recisamente por el 

1i tigsnte que sos t eni a la falsedad los cuales no pudieron se¡: 

vir de base para la confronta. 

La Tercera Sala del ·'.l'r ibunal Superior de Just icia del -

Distrito Federal conceptuó j ust ificada 1a/~cepci6n de fals~ 
1 

da.d ele la firma del .señor C. C. James que figura aceptando la 

letra de cambio en representación de Fundición y Talleres Me­

cAnices d e Aqm··!o.o; advierte , que la part e demandada para - ­

probar esta excepción, indepanclientemen~e la circunstancia 

de qua el docul\lento fue expedido en ~6 para pagerr.e has te. -

19'+3 pl azo insól ito on documantotf'dne tal naturaleza , aportó -

prueba p~ricial cons i stente on l~dictámanes de los peritos 

cal1grafos señores Agust in ~rdo C., d.esi~.nado por la de­

mandada y Fausto Ayala ~errero nombrado por el Juez en re-­

~eldia del act or, cuyo~t4menas después de hacer e l estu­

dio correspcr~ient~de expresar les rezones que los fundan 

concluyen que la Eirma de aceptación no fUe suscri ta del pu­

"io y l etra de ~rsona a quien se l e atribuye, es decir , -

por el se~ c.c. James ¡ que teniendo en cuenta que no exis­

t e prueba~na que contradi ga l os dictámenes, debe atri-­

bu:!.;rs~ f e _plena conforme a l a disposición contenida en -

el arctrA'lo 1.301 del Código d e \Jotuercio y en razón de habet·­

se producido de acuerdo con la.s formalidades prescr:l. tas por 

la l ey para esa clase de prueba; que por estas consideracio­

nes· procede decl erar Justificada l a excepción a estUdio, con 

signada por la tracción li del arti cuJ.o 8o. :ie la Ley de 'l'i­

tulos y Operaciones de Crédito y, en consecuencia, absol ver­

se a la reo de l a demanda instaurada en su contra con tOdos 

sus efectos legales, entre ell os , el levantamiento del emb~ 

go.f 
· Para esclarecer el concepto de violación espuesto, pro-
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cede adverti r , que la parte demandada al promover prueba pe­

ricial para demostrar la falsedad de la firma del señor C. C . 

James quien aparece aceptando·la letra de cambio en r epresen 

taci6n de Fundición y Ta 11 eres Mecánicos de A.1r.ucL!O·o , acompa 

ñó a su promoción como doéumentos auténticos en los que fi~ 

ra la firma del se:'íor C. C • .James, los siguientes : recibo por 

$40.00 extendido con i'eoha 29 de febre r o de 1936 en papel ~ 

preso de Roff'man Printer y Bosworth, S.A. a cuenta de 9 dis ­

cos de pulverizado1·ar constancia de 3 de dicienbre de 1936 -

. de que en la caja de la Fundici6n de A--p~. 1co existe en efe.s;. 

tivo una partida por $1, 906, )? ; copia o duplicado del contra­

to de arrendamiento ·ae la !i'undición de Apu~có ;- ·Hgo , , celebra­

do en ¡t~ de enero de 1931 entre l as sucesiones acumul adas de 

los señores Ricardo Honey y Emma J . Phillips de Honey repre­

sentados por su aloacee el señor T, P. Honey y el señor ·c.c. 
James por su propio derecho, y original del mismo contrato -

de arrendamiento, La propia demandada presentó en 13 de di­

ciembre de 1943 escrito señalando como documento indubitable 

y auténtico f irmado por e l sefior c.c. James , el contrato ce ­

l e.br.ado por la Sociedad Fundición y Talleres Necánicos de -­

Apulco, y el Gremio Unido de Alijadores de Ver&cruz, ver . , -

documento que obr a en el expediente rE!lativo al juioio ordi­

nario mercantil promovido ante el Juez Se¡¡undo de lo Ci vil -

de esta Capital por la soci~ad mencionada contra "La Surti ­

dora Hetálica ~le.ld.cana ", S .A. El Juez de los au·tos dict6 ay, 

t ·o en 15' d e diciembre de 1.91+3 del tenor siguiente : "Téngase 

por designado como documento indubitado el que indica el prg 

movente , y remitase atento oficio al c. Juez Segundo de lo -

Civil de esta Capital , para que se sirva· ordenar que se per-

mita l a consulta de los autos respectivos a los peritos de­

·signados en este juicio, para .el cotejo que es lllateria de -

• . 

.. . 
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prueba pericial ofrecida por la demandada". 

·. . . 
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Los señores peritos caligratos Agustín Gallardo C. desig­

nado por la demandada y Fausto Ayala Guerrero nombrado por el 

Juez en rebeldía de la actcra ,' produjeron sus dictámenes en -

el sentido de que la firma da aceptaci6n ·no fue suscrita del 

puño y letra de la persona a quien se l e atribuye. Para l l e ­

gar a tal conclusión t uvieron en cuenta los documentos presen 

tados como aut~nticos por la parte demandada y expresaron, e l 

primero: "Con el presente dictamen va ~exo en fotostat -

roo:strando las reprodu cciones que el~ la voz obtuvo de las -

firmas objetada y auténticas "C·!f- .,James" que contienen las -

documentos detallados en los in~s del 1 al 6, para señalar 

en ellas los puntos w~s im~tes en que mas adel ante funda 

sus observaciones y comprobar, en caso dado, que son las mi s ­

mas a que se refiere. ~estudio, cotejo y análisis condu­

c:ent<éls practicados& la debida a t ención sobr<t los e l ementos 

manuscritos indicados, encuentra: )Primero y en lo que hace a 

la firma obje~ a las aut~nticas del señor c.c. J'ames, -

se advierte qu~cusan sensibles diferencias, no precisamen­

t e en lo ~ace a ls for.na y disposición de las l e tras que 

las c~nen, sino en l o que se refiere a determinados deta­

l~s de~jecuci6n que ponen de manif iesto, en el caso de la 

f irma dudosa, la presencia de una mano colocada en condicio­

ne s de p;r.oducir una i mitación <le a1gún original de t er minado -

con l a ayuda <le repetidos ensayos y de la conf'iguraci6n tan -

elemental que ofrecen los componentes de las firmas indubita­

bles de d icho señor James; sin embargo y siendo pertinente -

puntual izar esos detalles, os de not arse que consisten: a) 

En la. omisi6n del rasgo inicial de la primera "C" por la -

falta de seguri dad de la mano para oprimir la pluma sobre -

el papel con la· energia y tuerza con que están trazados los 



de esa mayóscula de l~s .firmas auténticas, en unión de la -

misma falta de seguridad en el producto de la barra, debido 

al quiebre que presenta en la parte medie. b).- En la cir­

cunstancia verdaderamente significativa de que mientras el 

señor James aplica a esa maydscula una amplia lazada circu­

lar dentro. de la caja y que sirve de liga a la siguiente l e­

tra; en la .f:!Tma objetada se advierta no sol alllente que ni sj. 

quiera se ha insinuado ese movimiento cii·cu.lar tan. caracteriA 

tico, sino la ejecución del principio del primer rasgo de la 

segunda "C" f'rancamente desligado de la primera ma~scula.­

.c).- En la ¡notable rectitud de la barra de la segunda "C" -

de la firma objetada, en unión de la ejecución de l a parte -

superior de la lazada a base de un movimiento semitriangu-­

lar; siendo que el señor James produce las barras de las dos 

primeras may(¡sculas ligeramente curves por' af'Gct:os ·de l a sol 

tura y rapidez con que l as verifica, sucediendo lo propio en 

lo que hace a la parte superior de las ·lazadas .- d).- En la 

.f'.al ta de precisión con que está trazada la barra de la "J" -

en unión de la desviación hacia la derecha qua presenta an -

el extremo superior; en contraste con la seguridad con que -

esU;·. ·trazada·:la barra de esta ma~scula de las firmas aut~n 

t i cas y de la naturaleza· del movimiento se~lido en le ejecu­

ción del ovíllo superior • e).- En la depresión que presenta 

la "a" de l a firma objetada en la parte superior{. de la pri­

mera la·zada, toda vez que l as firmas auténticas jno existe 

esa circunst ancia debido a la rapidez y seguridad con que e§. 

tán trazadas. f).- En que él rasgo final de la "s" de la 

firma objetada no nace del· ~extremo inferior de la barra como 

sucede en algunas de l a s f irmas del señor James, sino que -­

inicia su desarrollo un poco más al'riba de la parte ir>.fezoior 

de la barra por haber sido trazada con el car~cter de adiciQ 

... 

, , .. 
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o complementario, o sea unido pero no l igado a esa conso­

nante , y g) .- En los forzamientos que denota en toda su ejec¡¡ 

ci6n la firma Qbjetada, en comparación de la soltura y rapi-­

dez de movimientos con que estfua trazadas las f irmas auténti­

cas de que se trate". llll segundo de los peritos expuso l "Pa­

ra.llacer .el estud!o.correspondiente cotejando yfnaUzand~ tQ 

das y cada una de las firmas suscritas en el documento en 

cuestión asi como de su redacción, estudié de preferencia les 

firmas cons~derades cÓmo L~ubitables , ~eñor c.c . James • 

De todas y cada una fui haciendo un~alca especial sobro pa­

pel milimétrico con el objeto de que~ se escapara ningdn -

r~~go fisiográfico de dichas fi~1 encuadrando sus detalles 

en la. cuadricula. - De J.a se~la observación de EJSte hecho 

simplísimo me permito manif~ a usted: lo . - Que la firma -

discutida del se:ior C .~J_9llles que va calcada en rojo, a) . ­

Est-6 cortada en su yr~e inicial que se intentó llacer sin 

loerarse,. no lle~caliv,ra.fo el enlace supe.rior de la pri­

.mer a e, tenien~n ese solo intento cuatro errores que van -

sedalados en ~~ca respectiva . b}.- Al iniciarse el trazo 

de l a se~C, hay otro error. nada depreciable, porque m1en 

.tras. el se!ior James hace su firma de un solo i ntento muscular 

~in l~ar la pluma para nada, el caligrafo volvi6 a equi­

vocarse e intentó hacer.un trazo ini cial para confeccionar -

la segunda C. que además tiene el error número sej.s , es de- ­

cir, que el trazado de descenso que forma: el cuerpo central 

de la letra, es rec~ , mientras que el señor James siempre -

le imprime una trayectoria curbilinea a sus inicial es . c) . ­

La inicial J tiene cuatro errores a mi ver: es sumamente -

·abierta en cinco milimetros nada menos con una curbatura -

sumamente. imperfecta y demasiado recto el trazo central,-
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s i endo menores de {aiez mil! metros los trazos de las firmas -

i ndubitables y mayores de doce el trazoñantral ~ la lazada -

de esa letra .T en la firma que estudiamos . d).- La letra "m" 

de l 'as firmas indubitables t iene una abertura casi frecuen·te -

de dos milimotros, mientras qua la firma en cuest ión es más -

abierta y sobr e todo, más amplia en su rasgo final, como pue­

de apreciarse perfect alilente •en los errores marcados con los -

nómeros once y doce, con que finaliza este análisis. 

Esta Se+a no encuentra justificado el concepto de viola­

ción que se examina: El articulo 1301 del Código de Comercio 

pr eviene que la fe de los juiciós periciales , i ncl uso el cot~ 

jo de letras , serA calificada por el juez segón l as circuns-­

trinc:tas . La juri'sprudencia de la Suprema Cort e de .rus t1c1a -

d.e la Nación es constante en el sentido de que l a aprec·iaci6n 

de las pruebas que hace el juzgador, en uso de la f acult ad - ­

discrecional que expresamente le concede la ley, no constitu­

ye, por si sola, una violación de garantias, a monos q-~e axi.:¡_ 

ta una i.DfracciónlllUlií'iesta en la aplicación de las leyes que 

regulan la prueba o en la f j,jación de los hechos , o bien cuan 

do la a}lreci ación se apar t a de los principios de la l ógica y 

del buen sentido. La autoridad responsable no incurrió en -­

viol ocióc: d.e J.as norm·as legales que rigen la r ecepción de la 

prueba pericial, porque el cotejo d~ J.a :f'irm·a dudosa se prac­

ticó teniendo en cu€nte documentos indubitados; en er ecto, l a 

rracoi ón II del ar~iculo 343 del Código de Procedi mientos Ci­

viles, aplicada supletoriamente, declara que se consider arán 

indubitados para el cotejo ~os documentos privados cuya letra 

o firma hayan sido r econocidas en juicio por aquel a quien se 

atribuya la dudosa ; la firm.• del seffor c.c. James que suscri­

be ·el contrato celebrado por la Sociedad Fundición y Tal l e-­

res Mecánicos de Apul co y el Gremio Unido de Alijadores de V§. 

r aoruz, .Ver., encaj a dentro de di cha hipótesi s pues to que el 

... 
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contrato fue praeentado en el juicio promovido por -

la expresada Fundidora contra la Surtidora i·!etálica l•iexicana 

S . A. mediante demanda qua de acuerdo con l as constancias de 

aut os fue f or mulada por Oul.ll ermo Skinfi e ld , y el r epetido 

señor James , por lo qua diclla firma d ebe conceptuar se reco­

noc i da en juic i o . Tampoco es exacta la afirmación del que­

joso en el sentido de que la prueba pericial de cotejo de -

letras , no basta por s i sola para dar por cierta la autenti­

cidad o f alsedad de una f irme, en raz6n~la falibilidad de 

esta clase de prueba; ciertamente l~ericia caligr!fica ha 

sido por mucho tiempo oonsidera'?f" c.,..01no una prueba de dudosa -

e:ficacj.a 1 pero hoy los procedimi~os técnicos en este mate­

r ia h an progresado cons1der~ente; l a ciencia ha demostr .a 

do que c i ertos rasgos de la~~ra son constantes , rasgos que 

la caligrafía llama tí~ o b!sicos, porque aun inteno1o-­

na~aente no e s pos~e eliminarlos; el quejoso no demostró -

en el juicio que s~s~t6 este de garantias deficiencia algu-

l na respecto d~~rueba pericial de
1
kotajo da letra, por lo 

:, q,pe ·la autori dad responsable procedió le¡;alme'!l.te a l concep-­

. ·. fluar en s~encia reclamada r.tv.e mereci~ fe dicha pruc'ba -

po1• . no~~istir ~n autos nj.n~(m e l emento de convicción en con 

trar.io~ Jjfo repugna a los pr:t.ncl.p:ios de J:a l ógica y del buen 

sentido la observaci ón de la propia &utor'idad respec·to de la 

circ~~stsncia de que habiéndose. suscrito la l etra de cambio 

en e-1 ei'io de 1936 se seflel6 su vencilniento hasta el ai:o de -

1943 , pues , resul ta tal hecho realmente so~pechoso, Gada la 

naturale za juridica de los titulas de crédito y las exigencias 

del cocercio respecto a plazos más cortos en lo que concier-

ne al pago de los créditos . Por ta.11to, ca.be concluir que l a 

Sala 1•e sponsable al oto1•e;ar pleno va lor pr obatorio a J.oo <11.!1. 

·~ámenes de l os per1 tos tLO i ncurrió "n las viol,ci ones l €gala.:¡ 

que se le atribuyen. Procede pues , neg$r al que joso la pro--
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tección constitucional solicitada. 

TERCERO.- Declarado por esta Sala que la sentencia ~ 

pugnada no es violatoria de garantias, igual declaración~e­

be elll'itirse por lo que concierne a los actos de ejecución y . 

consecuencias de dicha sentencia. 

Por lo ·expuesto, con .fundamento en las -disposiciones -

legales citadas y en los articulos 103 fracción I y 10'7 -­

fracciones I, II y V de l a Constitución Federal, se resuel-

ve: 

1.- t.a ,Tusticia de l a Unión no arnpe.r';._!.:HYr':.te_~=-- a'l:_!!_<:::__ 

ñor LUIS OLIVOS contra la s entencia definiti va pronunciada -

en 29 de junio de 19~6 por la ferce:t-a Sala d el Tribunal Sup.fr 

rior de Justicia del Dis·~rito Feaeral , en la apelación int e;r.: 

puesta en el juicio ejecutivo mercantil _pr-omovido por el Li­

cenciado Luis Felipe Bustamante, como endosat ario en procurg 

ciórt del s eñor Luis Olivos , contra la Compañia Fundj_ción y -

:l'alleres l'íecánj.cos de Apulco, ni contra la ejeouci6n y cons~ 

cuencias legales de dicha . sentencia. 

II.- r!otif iquese; -¡con testilnonio de est11. resoluc16n -

~evu~lvanse a la autoridad responsable los autos que remiti6 

y, en su oportunidad, archivese el e~ediente . 

As:! lo resolvió la Sal a Auxi li<o1: de~ la Suprema Corte de 

~usticia de la Nación por unanimidad de cinco votos de los -

Nintstros : Felipe Tena Ram:!rez, Angel González de la Vega, M_¡¡_ 

rie.no Azuela (Ponente l, Raf a el !-latos Escobado y Juan José 

González Bu~:tamante. Firma el c. Presidente y los demás lt.in~R. 

tres con el Secretario que autor i za. 

PRF:SIDF.lfTE: 

r; 
FELIPE TF;})A RAl'liRll:Z. 
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